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Recht informiert.

Der Newsletter von Pfisterer Fretz Rechtsanwalte,
Dezember 2019

Entschadigung fiir Autobahnraststdtte wegen Bauarbeiten

Damit enteignungsrechtliche Entschadigungsanspriiche wegen Bauarbeiten fiir
ein 6ffentliches Werk geltend gemacht werden kdonnen, miissen die Einwirkungen
der Art, Stirke und Dauer nach iibermdssig sein und eine betrachtliche
Schadigung verursachen. Die Voraussetzung des schweren Schadens, welcher bei
Immissionen aus dem Betrieb eines offentlichen Werks verlangt wird, findet

keine Anwendung. In dieser Hinsicht hat das Bundesgericht dieses Jahr die
Rechtsprechung prazisiert (Urteile 1C_485/2017 und 1C_469/2017 vom 23. April
2019).

In den Jahren 2011 bis 2014 wurde die Autobahn Al zwischen den Verzweigungen
Harkingen und Wiggertal in beiden Richtungen von zwei auf drei Spuren ausgebaut.
In Zusammenhang mit den Bauarbeiten kam es bei den Raststdtten Gunzgen Nord
und Gunzgen Sud zu Einschrankungen der Zufahrt und fir die Dauer von zwei

Monaten sogar zu einer kompletten Schliessung.

Die Baurechtsinhaberinnen der Raststdatten Gunzgen Nord und Gunzgen Sid
verlangten fur die Dauer der Sperrung der Raststattenzufahrt die Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehranspriiche und volle Entschadigung bzw. die Fest-

stellung der Schadenersatzpflicht des Bundes und eventualiter des Kantons
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Solothurn. Im Zentrum der Auseinandersetzung vor Bundesgericht stand die Frage,
ob die Baurechtsliegenschaften bzw. die darauf befindlichen Betriebe (ibermassige

Einwirkungen aus den Strassenbauarbeiten erlitten haben.

Das Bundesgericht legt in seinem Entscheid zundchst die Rechtsprechung fir
Entschadigungsanspriiche wegen (ibermassigen Immissionen bei Bauarbeiten im
Zivilrecht dar. Art. 679 und 684 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom
10. Dezember 1907 umschreiben das Recht des Nachbarn, Gbermassige Ein-
wirkungen, die von der Auslibung des Eigentums Uber ein Grundstiick ausgehen,
abzuwehren. Die Rechtsprechung anerkennt einen Entschadigungsanspruch der
Nachbarn aufgrund von voribergehenden, unvermeidlichen ibermassigen Immi-
ssionen aus Bauarbeiten. Der Anspruch setzt voraus, dass die Einwirkungen der Art,
Starke und Dauer nach Ubermadssig sind und eine betrachtliche Schadigung

verursachen.

Gehen die Einwirkungen aber von Bauarbeiten fiir ein Werk aus, das im 6ffentlichen
Interesse liegt und kénnen diese nicht oder nur mit unverhaltnismassigem Kosten-
aufwand vermieden werden, tritt ein enteignungsrechtlicher Entschadigungs-

anspruch an die Stelle der zivilrechtlichen Abwehranspriiche.

Fiir enteignungsrechtliche Entschadigungsanspriiche wegen (bermassigen Im-
missionen aus dem Betrieb eines 6ffentlichen Werks hat das Bundesgericht die
Voraussetzungen der Unvorhersehbarkeit der Immission, deren Spezialitat und die
Schwere des immissionsbedingten Schadens entwickelt. Bei Bauarbeiten fir ein
offentliches Werk gelten gemdss Praxis aber besondere Regeln: Es ist die
zivilrechtliche Rechtsprechung analog anzuwenden. Die Voraussetzungen der Un-

vorhersehbarkeit und der Spezialitdt der Immissionen kommen nicht zum Tragen.

In Prazisierung seiner Rechtsprechung hielt das Bundesgericht zum Schaden fest,
dass die bei Schadenersatzfillen fiir Immissionen aus dem Betrieb eines 6ffent-
lichen Werks an die Schwere des Schadens angelegten Massstabe sich nicht auf
Falle betreffend Bauarbeiten Gbertragen liessen. Vielmehr sei in diesen Fallen der
privatrechtliche Ubermassigkeitsbegriff wegleitend. Die Entschidigungspflicht
setze voraus, dass die Einwirkungen der Art, Starke und Dauer nach lGbermassig
seien. Das Kriterium des betrachtlichen Schadens trage dem Umstand Rechnung,
dass eine geringfligige Beeintrachtigung aus Bauimmissionen nicht als Gbermassig

gelte. Es finde demnach auch die Voraussetzung des schweren Schadens bei

Newsletter Pfisterer Fretz AG; Dezember 2019 Seite 2

PFISTERER
FRETZ

RECHTSANWALTE



.« PFISTERER
|\ FRETZ

RECHTSANWALTE

enteignungsrechtlichen Entschadigungsforderungen wegen Bauarbeiten fir ein

offentliches Werk keine Anwendung.

Aus der bisherigen Einzelfall - Rechtsprechung versuchte das Bundesgericht die
Anforderungen konkret zu umreissen. Es hielt fest, fir eine Ubermassigkeit der
voriibergehenden Immissionen und damit flir das Bestehen einer Entschadi-

gungspflicht sprachen tendenziell:

- wenn die Beeintrachtigung Uiber eine langere Dauer anhalte (Richtwert Gber ein
halbes Jahr),

- wenn erhebliche positive (wie Ldrm, Staub usw.) oder negative (wie
Zugangserschwernisse) Immissionen zu dulden seien, wobei sich die Intensitat
im Laufe der Bauarbeiten andern konne,

- wenn die Beeintrachtigung beim Geschift eine erhebliche Umsatzbeinbusse
(Richtwert 20 - 30 %) oder einen erheblichen Zusatzaufwand (wie fiir Reinigung)

verursache.

Erforderlich sei in jedem Fall eine Gesamtbetrachtung, welche sich auf eine
konkrete Uberpriifung aller massgeblichen Umstinde stiitze. Im Ubrigen kénne bei
besonders starken, voriibergehenden Immissionen bereits wahrend kiirzerer Dauer

eine Ubermassige Beeintrachtigung anzuerkennen sein.

Fazit:

Das Bundesgericht hat mit der Prazisierung seiner Rechtsprechung die Vor-
aussetzungen fir eine Entschadigung wegen Ubermadssigen Immissionen bei
Bauarbeiten eines offentlichen Werks konkretisiert und mit der Reduktion der
Anforderungen an die Hohe des Schadens den Zugang zu einer Entschadigung
erleichtert. Im konkreten Fall gestand es den Baurechtsinhaberinnen der Rast-
statten Gunzgen Nord und Gunzgen Sid einen grundsatzlichen Entschadigungs-
anspruch zu, wies die Angelegenheit aber zur Bemessung der Entschadigung und
Bestimmung des Entschadigungspflichtigen an die Eidgendssische Schatzungs-

kommission zuriick.
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